Standardy kontrol vvkonu prenesené pusobnosti obci na useku stiretu zajmua ve smyslu
zakona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisi

Uvod

Predklddany text se vénuje postupu krajskych turadi pii kontrolich vykonu pienesené
pusobnosti obci na udseku stfetu zdjmii. Obecni ufady vykondvaji pfenesenou plisobnost
na useku stietu zijmi ve dvou oblastech. Jednak jsou tzv. podplrnymi (zapisujicimi) organy

Vv s

ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozd¢jSich predpist

(déle jen ,,StiZ4j). Ddle obecni trady obci s rozSitenou plisobnosti projednavaji prestupky
na useku stfetu z4jm1, a to na zdklad¢ § 25 StiZ4j.

Kontrolu je mozné rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to na kontrolu spravnosti a plnosti
zapistt v Centrdlnim registru ozndmeni (ddle jen ,,CRO*) [bod A) niZe]. Druhou
z kontrolovanych oblasti je pak agenda piestupkii [bod B) niZe].! Podle t&chto oblasti jsou
¢lenény tyto standardy.

Pfipomenime, Ze osoby, které jsou povazovany za vetejné funkciondfe ve smyslu StiZ4j, jsou
uvedeny ve vyctu § 2 odst. 1 a 2. Vefejni funkcionafi dle § 2 odst. 1 StiZ4j zajma maji byt
zapsani do CRO vzdy (jiz z titulu vykonu dané funkce maji povinnost poddvat ozndmeni
do tohoto registru).

Vertejni funkcionéti dle § 2 odst. 2 StiZ4j maji povinnost podavat ozndmeni do tohoto registru
a maji tak byt v CRO evidovéani pouze v piipadé€, Ze v ramci vykonu své Cinnosti spliuji
alesponl jednu podminku dle § 2 odst. 3 pism. a) az d) zdkona o stfetu z4jmd, tj. v ptipadé, Ze
osoba vefejného funkcionafe v rdmci vykonu své ¢innosti:

a) je opravnéna naklddat s finan¢nimi prostfedky orgdnu vefejné moci jako
piikazce operace ve smyslu zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zdkont (zdkon o finan¢ni kontrole),
ve znéni pozdéjSich predpisti, pokud hodnota financni operace presahne
250 000 K¢ — postaci tedy pouhd mozZnost financni operaci v uvedené
hodnoté uskutecnit (nikoli faktické uskute¢néni); finan¢ni limity se
nescitaji, tj. pokud je vetejny funkcionar piikazcem operace pouze napt.
s finan¢nim limitem 50 000 K¢, tato podminka podle Stf’Zaj naplnéna neni,
piestoZe by hodnota souhrnu finan¢nich operaci piesdhla castku 250 000
K¢,

! Souc¢asné je nutné upozornit na povinnost obci tykajici se dodrZzovéni €l. II. bodu 8 pfechodnych ustanoveni
zédkona €. 14/2017 Sb., ktery stanovi, Ze ,.evidencni orgdny podle § 14 zdkona ¢. 159/2006 Sb., ve znéni uicinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, uchovdvaji ozndmeni podle § 9 aZ 11 a § 12 odst. 2 zdkona
¢ 15972006 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, a Zddosti podle § 13 odst. 4
zdkona ¢. 159/2006 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, podané v listinné podobé, a to
po dobu 5 let ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.” Evidenénim orgdnem byl v piipadé obci dle zdkona
o stietu zajml ucinného do dne 31. 8. 2017 tajemnik ¢i starosta, a to ve vztahu k zastupitelim ¢i vedoucim
ufednikim. V piipadé uchovavani uvedenych ozndmeni a zZadost{ se vSak nejednd o povinnost, kterou by bylo
mozné kontrolovat v rdmci vykonu pfenesené puisobnosti ze strany krajskych tfada [s ohledem na § 8 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery stanovi, Ze pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost obci
a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pisobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou piisobnost]. Ani novela zakona

o stfetu zajmt v tomto ohledu nepfinesla Zddnou zménu.
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b)

d)

bezprostfedné se podili na rozhodovani pii zaddvani vetfejné zakazky nebo
na rozhodovdni pifi vykonu prdv a povinnosti zadavatele pii realizaci
zaddvané vefejné zakazky,

rozhoduje ve spravnim fizeni, s vyjimkou piikazu na mist¢, nebo

se podili na vedeni trestniho stithdni — v ptipadé zde popisovanych kontrol
se o tuto skupinu vefejnych funkcionait jednat nebude.

V piipadé nejasnosti ¢i dotazi tykajicich se problematiky stfetu zdjml je mozné obratit
se na Odbor stfetu zajmu a boje proti korupci Ministerstva spravedlnosti, a to na e-mailovou
schranku ozs @msp.justice.cz.?

Seznam zkratek (pozn. zkratky nejsou pouZity pri citaci zdakonnych ustanoveni):

CRO
MSp
PresZ

SpR
St-Z4]

Centrélni registr ozndmeni
Ministerstvo spravedlnosti

zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisu

s M2 Vv s

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jm1, ve znéni pozd¢jSich predpisit

2 Ddle odkazujeme na internetové stranky Ministerstva spravedlnosti, kde jsou v rubrice vénujici se stfetu z4jmi
(https://www justice.cz/web/msp/ke-stazeni) k dispozici rizné metodické manudly a metodiky. Pro oblast
kontroly vykonu pienesené plisobnosti je k vyuZiti zejména Metodika pro orginy I. stupné piislusné
k projednavani pfestupkil podle zdkona o stietu zajmt



A) Zapis verejnych funkcionaii do CRO obecnim diradem jakoZto tzv. podpirnym
(zapisujicim) organem a pInéni povinnosti s tim souvisejicich (§ 14a StfZaj)

Kontrolnimu orgénu Ize k této oblasti kontroly doporucit:

/v 0

— pred kontrolou na misté si vytvofit seznam vefejnych funkcionaii, které obecni diad
jako tzv. podpiirny orgin (ddle také ,kontrolovani osoba®) do CRO zapsal®,
a ze kterého bude vybirdn kontrolni vzorek, ptipadné si od kontrolované osoby seznam
ji zapsanych vefejnych funkciondit vyZzadat;

— vyzadat si pfedem seznam piispévkovych organizaci obce jako podklad pro kontrolu
zapisu jejich vetfejnych funkcionafi;

— pii kontrole na mist¢ vybrat ndhodné kontrolni vzorek (naptf. 5) vefejnych
funkcionait, u kterych bude provedena detailni kontrola;

sv O

— u kontrolovanych vetejnych funkcionditi (zejména z fad piispévkovych organizaci
a vedoucich dradnikti kontrolovaného osoby) zhlédnout nezbytné udaje prokazujici
jejich pracovni zatazeni a funkcni ndpln, a to s ohledem na pfesnou identifikaci jejich
pracovniho zatfazeni (s ohledem na naplnéni definice vefejného funkcionafe
a podminek § 2 odst. 3 StiZ4j)* ;

— pii kontrole zdpisu vefejnych funkcionaf z piispévkovych organizaci® a vedoucich
ufednikt kontrolované osoby zpravidla dozadat pfedem pracovni ndplné ¢i pracovni
ukoly, ze kterych bude seznatelna jejich Cinnost (pro naplnéni podminek § 2 odst. 3
StiZ4j)®;

3 Seznam si Ize jednoduse vytvofit z vefejné dostupné ¢asti CRO (cro.justice.cz) pomoci filtri (napt. dle zapsané
organizace, podpuirného organu ¢i jejich kombinace).

4 K otdzce naplnéni podminky dle § 2 odst. 3 StiZ4j pouze v nékterych letech vykonu funkce vefejného
funkcionafe a dopadu na zdpis do CRO blize na https://www.justice.cz/web/msp/casto-kladene-
otazky?clanek=casto-kladene-otazky.

5 K fddnému plnéni kol podle ustanoveni § 14b odst. 1 StiZ4j, mj. v souladu se zdsadou ochrany vefejného
zdjmu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 SpR, musi mit obecni tiad (jakoZto ziizovatel) od svych piispévkovych
organizaci k dispozici udaje tykajici se pracovniho zatazeni a funkéni ndpln€ jejich zaméstnanct. Jen tak lze
totiZ zjistit, jestli dani zaméstnanci maji ¢i nemaji postaveni vefejného funkcionidfe majictho oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 9 aZ 11 a 12 odst. 4 StfZ4j. Za spravné urceni toho, kdo je zapisovany vefejny
funkcionaf, odpovida totiZ obecni ufad, jako tzv. podplrny organ, V Zadném piipadé by tedy nemél toto urceni
nechat na pfispévkovych organizacich (které mu bez dalStho samy nahldsi své zaméstnance, ktefi jsou
zapisovanymi vefejnymi funkcionafi). Oprdvnéni poZadovat potfebné twdaje o pracovnim zafazeni tedy
pro obecni ufad implicitné vyplyva pfimo z ustanoveni § 14b odst. 1 StiZ4;.

® Pfedmétem kontroly krajského dfadu nejsou jednotlivé piispévkové organizace obci. Krajsky tfad nicméné
musi mj. kontrolovat, jak povinnost zdpisu vefejnych funkciondit, a tedy spravné urcovani, kdo zapisovanym
vefejnym funkciondfem je, nebo neni, obecni ufady vykondvaji, tedy mj. jak ziskdvaji udaje o pracovnim
zafazeni a funk¢ni ndplni zaméstnancii piispévkovych organizaci. V ptipadé, Ze dana piispévkova organizace
neposkytne dané podklady na zdklad€ pouhé neformdlni Zadosti, se jako moZzné feSeni jevi postupovat na zakladé
ustanoveni § 158 odst. 1 a 177 odst. 2 SpR, na jejich? zdkladé bude aplikovéano ustanoveni § 154 SpR, a na jeho
zdkladé vyuZito ustanoveni § 53 SpR o diikazu listinou (zejména odst. 1 o edi¢ni povinnosti). V této véci je
vhodné upozornit, 7e ustanoveni § 158 odst. 1 a 177 odst. 2 SpR nejsou pouZivana na zikladé § 28 zdkona
&.255/2012Sb., o kontrole (kontrolntho F4d), ve znéni pozdé&jich piedpisi, o subsididrnim pouZité SpR
(z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 199/2014-30 vyplyv4, Ze subsididrni pouZiti SpR na zikladé
ustanoveni § 28 kontrolntho fadu se vtahuje pouze na piipady, kdy vse v souvislosti s kontrolou podle
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— vyzadat usneseni ze zaseddni zastupitelstva obce, kde je uvedeno odvolani/zvoleni
¢lent zastupitelstva a rady obce a ddle dokumenty, jakym zplisobem podplrny organ
vefejnym funkcionafiim ptfeddva informace o zdpisu, lhiité k podani ozndmeni véetné
predani ptistupovych tdaja do CRO.

Nad rdmec vySe uvedeného pfipomindme, Ze informace shrnujici postup podptirnych organt
pfi zdpisu vefejnych funkcionaiti jsou k dispozici na webu MSp vsekci Ke staZeni:
https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni. V ptipad¢€, Ze je zjiSténa zdvada v zdpisu v CRO, je
mozné kontrolovanou osobu odkdzat na MSp s zddosti o konzultaci ¢i provedeni opravy
zépisu.’

I.  Zapis verejnych funkcionaii dle § 2 odst. 1 a 2 StFZaj podle § 14a odst. 1 StFrZaj

§ 14a StiZdj
Zdpis do registru ozndmeni

(1) Neprodlené, nejpozdeji vSak do 15 dnii ode dne zahdjeni nebo skonceni vykonu
funkce, se do registru ozndmeni zapise jméno, popripadé jména a prijmeni verejného
funkciondre, datum a misto jeho narozeni, prdvnickd osoba nebo jeji orgdn nebo
organizacni sloZka, ve kterych verejny funkciondr piisobi, jeho funkci, kterou v této
prdvnické osobé nebo jejim orgdnu nebo organizacni sloZce zastdvd, a data zahdjeni
a skonceni vykonu jeho funkce, s vyjimkou utajované informace podle zdkona
o0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti.

v" Obecni uiad provedl Fadné ve lhuté zapis veiejného funkcionare.

Obecni urad, jakoZto tzv. podpirny organ, dodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro zapis
vSech vyjmenovanych udaji tykajicich se vefejného funkciondfe. Na zdkladé¢
provedeného zdpisu zacne vefejnému funkciondii bézet zdkonnd lhlta pro podani
tzv. vstupniho nebo tzv. vystupniho oznameni. Pozor — je nutné kontrolovat 1 to, zda
v CRO nékteti vefejni funkciondtfi nechybéji. Toto je nutné zjistit ze seznamu
piispévkovych organizaci®, seznamu &lenti zastupitelstva (dostupného napiiklad
na webovych strankach), pfipadné vypisi z vetfejnych rejstitkii (napf. u statutdrnich

kontrolntho #idu provadi typ fizeni vyslovné uvedeny ve SpR), nybrz pfimo (na zdkladé systematického
vykladu).

7 Neékteré zmény mohou podplrné orgdny provést samy (napf. zdpis zmény ,uvolnénosti vefejného
funkcionare), nckteré zmény lze provést pouze v soucinnosti s MSp (napf. vymaz funkce vefejného
funkcionare).

8 Seznam pifspévkovych organizaci jednotlivych obci lze Casto ziskat na internetovych strankéch téchto obcf,
ev. téZ na strankdch o dané obci: https://mesta.obce.cz/. Na internetovych strdnkéch jednotlivych ptispévkovych
organizaci lze zpravidla nalézt jejich organizacni strukturu, ze které by mélo neziidka byt moZné odvodit, zdali
dany zaméstnanec, vzhledem ke své ¢innosti, ma postaveni vefejného funkcionafe povinného poddvat ozndmeni
podle ustanoveni § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZaj. V pripad¢, Ze se z uvedenych pramenl opatfit potiebné
informace nepodaii, bude na misté pozadat piislusny obecni ufad o jejich poskytnuti.
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organu prispeévkovych organizaci) atp. Stejné tak je nutné ovéfit, zda nejsou nékteré
osoby v CRO zapsany chybné, tj. aniZ by byly vefejnymi funkcionéfi.

Lze konstatovat, Ze zdpis do Centrdlniho registru ozndmeni je u vybranych verejnych
funkciondiii bez zdvad.’

Obecni Grad vibec nezapsal idaj o zahajeni ¢i ukonceni vykonu funkce verejného
funkcionare.

V takovém piipad¢ verejnému funkcionéii dosud nevznikla povinnost podat v zdkonné
1hiite tzv. vstupni nebo tzv. vystupni ozndmeni. Dany vetejny funkcionai neni v piipadé
absence zdpisu zahdjeni vykonu funkce vibec uveden v CRO a neni umoZnéna fadna
vetfejnd kontrola piipadného stietu zdjmu. V situaci chybéjicitho zdpisu o ukonceni
vykonu funkce pak CRO neplni svoji informativni funkci. Vetejny funkcionar je v obou
piipadech omezen ve vykonu své zdkonné povinnosti vyplyvajici ze StfZaj.

Dodejme, Ze v situaci, kdy neni u¢inén zapis zahajeni vykonu funkce, tj. vefejny
funkcionat v CRO vlibec neni uveden, nezacne mu plynout zdkonnd lhtta pro podani
tzv. vstupniho ozndmeni ve smyslu § 12 odst. 1 StiZaj (tedy lhuta, kterd je ex lege
stanovena pro provedeni zdpisu do CRO). V takovém piipadé nelze veiejného
funkcionéfe sankcionovat za nepodéni tzv. vstupniho ozndmeni, jelikoZz mu z povahy
véci nemiZe nikdy uplynout lhita pro poddni ozndmeni a nedojde tak k naplnéni
jednoho ze znaki skutkové podstaty odpovidajictho prestupku. Mimoto nelze vetejného
funkcionéfe Cinit odpovédnym na zdkladé pochybeni tzv. podptirného orgénu (vetejné
moci). Stejny zdvér je tfeba ulinit i v piipadé nepodani tzv. pribézného oznadmeni
ve smyslu § 12 odst. 2 StiZ4j, jelikoz to samo o sobé bez podani tzv. vstupniho
oznamendi, které predstavuje urcité referencni kritérium (vychozi bod) pro dal$i podana
oznameni, neni s to naplnit ucel zdkona, tedy byt dostatecnym informa¢nim rdamcem
pro vefejnou kontrolu. Bez vyznamu neni ani okolnost, Ze smyslem povinnosti
podpirného organu podle § 14a odst. 1 je ab initio vetejného funkcionéie identifikovat
jakoZto osobu podléhajici povinnostem dle StiZ4j. Tato identifikace je pfitom vysostnou
zélezitosti podplirného orgédnu, ktery v jejim vykonu nemuze byt nikym zastoupen.
Postih doty¢né osoby pro pfestupek spocivajici v poruSeni oznamovaci povinnosti
v situaci, kdy tato osoba nebyla jako vefejny funkcionaf identifikovdna a zapsina
do Centrdlniho registru oznadmeni, by byl vyznamnym zdsahem do pravni jistoty
nositeld vefejnych funkci.'”

% V ptedklddaném textu se jednd pouze o ndvrhy formulaci, Krajsky Gfad miZe konstruovat kontrolni zjisténi
podle vlastniho uvdZeni. Obecné neni nutné i s ohledem na délku a pfehlednost kontrolniho protokolu uvadét, Ze
obecni tdfad vyjmenované povinnosti napliiuje.

10 Lze si samoziejmé predstavit i situaci, kdy tomu tak byt nemusi, napt. je-li nositel vefejné funkce soucasné
osobou vykondvajici jménem podptirného orgdnu puisobnost v oblasti StiZdj a kdy neplnénim povinnosti podle
§ 14a odst. 1 zfejm¢ miZe byt sledovén cil vyhnout se oznamovaci povinnosti vefejného funkcionafe.
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V piipadech nezapsani ukonceni vykonu funkce do CRO vefejnému funkciondii sice
formalné nevznikla povinnost podat tzv. vystupni ozndmeni ve lhiité podle § 12 odst. 3
StiZ4j, to ovSem nemd zadny dopad na jeho povinnost podat tzv. prubézné ozndmeni
ve lhité podle § 12 odst. 2 zdkona. Tuto lhitu povazuje MSp jako nejzazs$i moZnou
pro podéni pfisluSného ozndmeni za predchozi kalendaini rok. Tento zdvér vychdzi
z premisy, Zze pokud neni formaln¢ v CRO zaznamendno ukonceni vykonu funkce, pak
ma stile vefejny funkciondt povinnost plnit povinnosti stanovené StiZaj (ackoliv jiz
materidln¢ vefejnym funkciondfem neni), tedy v daném piipad¢ podat tzv. pritbézné
oznameni, za obdobi vykonu vefejné funkce. V opacném piipadé¢ by také byla
znemoznéna vefejnd kontrola a naplnéni cild StiZij. Pokud dojde ze strany
tzv. podpirného orgdnu k zdpisu ukonceni vykonu funkce dodatecné, pak ma vefejny
funkciondf povinnost u€init tzv. vystupni oznameni (nepodal-li jiZ za pfisluSné obdobi
ozndmeni pritbézné), to ovSem neznamend, Ze nemohl porusit, ¢i neporusil ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona, podal-li pribéZné ozndmeni po zdkonem stanovené lhiité, nebo
nepodal-li je viibec.

Je nutné konstatovat, Ze zdpis do CRO nebyl proveden. Ddle je nutné stanovit opatieni
k ndprave, kterym bude bezodkladne chybéjici zdpis doplnit.

Névrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 14a odst. 1
StiZdj.“

Obecni diad zapsal udaj o zahijeni ¢i ukonceni vykonu funkce verejného
funkcionare po lhiité.

Pokud podpiirny orgdn zapsal idaj o zahdjeni ¢i ukonceni vykonu funkce po zdkonem
stanovené lhuté, vefejnd kontrola vetfejnych funkciondit je timto jedndnim vyrazné
ztiZena.

Je nutné konstatovat, Ze zdpis do CRO nebyl proveden v zdkonné lhité a apelovat
na dodrZovdni zdakonné lhuty pri pristich zdpisech.

Névrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 14a
odst. 1 StrZdj.*

V CRO jsou nespravné uvedeny udaje o funkci verejného funkcionare.

Takovy zéapis neodpovida skutenému stavu vykondvané funkce vetejného funkcionére
a tato skute¢nost mtize oslabovat vefejnou kontrolu napft. tim, zZe ztizi vyhledavani udaja
o vetfejném funkcionéti podle jeho zastdvané funkce tak, jak je stanoveno v § 14 odst. 4
StiZ4j. Typickym muze byt piiklad Clena rady obce zapsaného do CRO jako ¢len
zastupitelstva obce.

£ O

Pozor — v ptipad¢ vetejnych funkcionaiti uvedenych ve vyctu § 2 odst. 1 pism. p) a q)
StiZ4j je rovnéz dulezité rozliSovat mezi ,,uvolnénosti“ a ,,neuvolnénosti*“ verejného
funkcionédfe pro vykon jim zastdvané funkce. Napi. v piipad¢ ,,neuvolnéného* Clena

766

rady obce chybné zapsaného do CRO jako ,,uvolnény* ¢len rady nebo ,,uvolnény* Clen
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zastupitelstva muze dojit ke zméné stupné ,,viditelnosti* nékterych ddaji v oznameni
(u ,,neuvolnéného* ¢lena rady obce tidaje o piijmech nesouvisejicich s vykonem vetejné
funkce nejsou viditelné, kdeZto u ,uvolnéného* c¢lena rady obce nebo c¢lena
zastupitelstva obce tyto tdaje viditelné jsou). Chybny zapis ,,uvolnénosti pfedstavuje
poruseni § 14b odst. 1 StiZdj, nebot neumoznuje Centrdlnimu eviden¢nimu orgdnu
nastavit viditelnost udajli v ozndmenich jednotlivych skupin vefejnych funkcionait
v souladu s timto ustanovenim, kdyz jednim z rozliSovacich kritérii je pravé atribut
,,uvolnénosti‘.

Tabulku ,,viditelnosti* udaji v oznamenich vetfejnych funkcionaiu lze najit na webu
MSp v sekci Ke staZeni: https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni.

Dal$im ptikladem nespravné zapsané funkce do CRO miZe byt situace, kdy feditel
piispévkové organizace obce je namisto spravného nazvu ,.Clen statutarniho organu*
uvedeného v § 2 odst. 2 pism. b) StiZd) zapsan do CRO jako ,,vedouci ufednik
uzemniho samospravného celku“ nebo ,zaméstnanec 2. nebo 4. stupné fizeni*
(v prvnim piipad¢ se jedna o zdménu kategorii, ve druhém piipad¢ se jednd o zdménu
stupné fizeni v ramci jedné kategorie). Spravnost zdpisu nazvu funkce doporucujeme
proto vzdy ovéfovat s, Ciselnikem funkci k jednotlivym podptrnym orgdntim*
uvedeném na webu MSp v sekci Ke stazeni: https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni.

X/
°e

Je nutné konstatovat, Ze zdpis ndzvu funkce do CRO nebyl proveden sprdvné. Ddle je
nutné stanovit opatreni k ndprave, kterym bude bezodkladne chybny zdpis opravit.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 14a
odst. 1 StrZdj.*

x V CRO je zapsana osoba, ktera neni vefejnym funkcionairem ve smyslu StiZaj.

V praxi Casto dochdzi k situacim, kdy je né¢kdo napft. toliko povéien vykonem cinnosti,
kterd by jinak zaklddala status vefejného funkciondfe. Ministerstvo spravedlnosti
v takovych ptipadech zastava stanovisko, ze pokud je osoba toliko povétena, pak na ni
nelze nahliZet jako na vefejného funkcionafe ve smyslu § 2 odst. 1 nebo 2 StiZaj.
Dtivodem je, Ze odliSny vyklad by rozsifoval kategorii vetejnych funkcionafti nad rdmec
zdkona a dochéazelo by k oslabeni pravni jistoty stran otdzky, kdo je ¢i miZe byt
vefejnym funkciondfem.!! Obdobn& miiZe nastat situace, kdy je jako vefejny funkciondf
zapsan feditel zdkladni Skoly, aCkoliv na feditele mateiskych ¢i zdkladnich Skol
povinnosti podle StiZ4j nedopadaji'2.

' Tento z4vér koresponduje i s nazorem Ustavniho soudu, ktery posuzoval soulad nékterych ustanoveni zikona
o stietu z4jmi s dstavnim poiddkem (ndlez sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 — bod 117): Podstatné je, Ze jde
o omezujici zdsah do zdkladnich prdv a svobod nositelii verejnych funkci, co znamend, Ze takovou prdvni
dpravu lze vyklddat jen doslovné (interpretatio stricta), nikoli rozSirujicim zpiisobem (napr. pojem obchodni

spolecnost nelze vyklddat jako obchodni korporaci, jen verejni funkciondri "uvedeni” v § 2 odst. 1 zdkona
o stretu zdjmii maji povinnosti, zdkazy a omezeni podle § 4a zdkona o stietu zdjmii).

12 Dodejme, 7e feditelé zdkladnich a matetskych Skol byli z okruhu vefejnych funkcionéiti vyhati zdkonem
¢. 350/2009 Sb., kterym v minulosti doSlo k tpravé ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) StiZdj doplnénim slov
,»S vyjimkou pravnickych osob vykondvajicich Cinnost Skol a Skolskych zatfizeni®, jez pfedtim v tomto
ustanoveni absentovala. Tato Uprava pfitom byla vyslovné zdkonodarcem odtivodnéna jeho zdmérem vyjmout
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*» Je nutné konstatovat, Ze v CRO je urcitd osoba zapsdna, ani by méla status verejného

funkciondre ve smyslu § 2 odst. 1 nebo 2 StrZdj. Je nutné stanovit opatieni k ndprave,
kterym bude bezodkladné vymazat tidaje o téchto osobdch z CRO. V takovém pripade
je nezbytné se s Zddosti o vymaz obrdtit na Ministerstvo spravedlnosti.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 2

X

odst. I [nebo 2 ] ve spojeni s § 14a odst. 1 StrZdj.*

V CRO je zapsan verejny funkcionar podle § 2 odst. 2 StiZaj, ktery nesplioval
a ani nespliiuje zadnou podminku podle § 2 odst. 3 StiZaj.

Pokud vetejny funkcionaf v rdmci vykonu své funkce nevykondva alespon jednu
¢innost dle § 2 odst. 3 pism. a) az d) StiZ4j, pak se na néj oznamovaci povinnost podle
StiZ4) nevztahuje, proCez ani nebude v CRO evidovéan. Nelze po ném tedy vyzadovat
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze StiZ4;.

s Je nutné konstatovat, Ze v CRO je zapsdna urcitd osoba, kterd md ¢i méla status

verejného funkciondre ve smyslu § 2 odst. 2 StrZdj ale nespliuje ¢i nespliovala Zddnou
podminku podle ustanoveni § 2 odst. 3 StiZdj Je nutné stanovit opatreni k ndprave,
kterym bude bezodkladné vymazat vidaje o téchto osobdch z CRO. V takovém pripade

je nezbytné se s Zddosti o vymaz obrdtit na Ministerstvo spravedlnosti.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 2

II.

odst. 3 ve spojeni s § 14a odst. 1 StiZdj.*

Plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 14a odst. 3 StrZaj

§ 12 StiZdj
[...]

(5) [...] Utivatelské jméno a pristupové heslo do registru ozndmeni na zdklade Zddosti
verejného funkciondre nebo osoby, kterd byla verejnym funkciondrem, vydd prdvnickd
osoba nebo jeji orgdn nebo organizacni slozka prislusnd k zdpisu podle § 14a odst. 2.

[...]
§ 14a StiZdj

[...]

(3) Prdvnickd osoba nebo jeji orgdn anebo organizacni sloZka uvedené v odstavci 1
neprodlené poté, co do registru ozndmeni zapisi udaje podle odstavce 1, informuji

prislusného verejného funkciondre o tom, Ze byly do registru ozndmeni zapsdny tidaje

feditele Skol zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, krajem nebo obci ve formé
prispévkové organizace z mnoZiny vefejnych funkciondit podle StiZaj. Na této skutecnosti nic neménf ani to, Ze
se provedend zména nepromitla do ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) StiZaj, které s vynétim pravnickych osob
vykondvajicich ¢innost $kol a Skolskych zafizeni z jeho dosahu vyslovné nepocitd, byt feditele Skol lze
povazovat za statutdrni organy.




podle odstavce 1, a o datu, dokdy je verejny funkciondr povinen podat ozndmeni podle
§9azllad 12 odst 4.

v" Obecni uifad Fadné informoval vefejného funkcionaie o provedeném zapisu
a o povinnostech s nim souvisejicich.

Rddné informovani vefejného funkciondfe o provedeném zdpisu je podstatnou
podminkou k tomu, aby vefejny funkcionat mohl plnit své povinnosti podle StiZaj. Je
na podptrném organu, jakou formu informovani zvoli. Nicmén¢ s ohledem na nutnou
dolozitelnost (a tedy kontrolovatelnost) takového sdé¢leni se doporucuje tak udinit
osobnim preddnim s prokdzanim totoZnosti vetejného funkcionéfe a proti jeho podpisu,
piipadné zasldnim do jeho datové schranky, pokud ji ma zfizenou a zptistupnénou, nebo
postou do vlastnich rukou (k tomu lze vyuZit $ablonu pfedavaciho protokolu).'

Distribuci ptihlaSovacich ddaji prostfednictvim elektronické poSty, tim spiSe
do soukromé e-mailové schranky, nelze doporucit s ohledem na hrozbu zpfistupnéni
téchto citlivych udaji nepovolané osobé. Vzory predavacich protokolu pro vstupni
avystupni ozndmeni jsou dostupné na webu MSp vsekci Ke staZeni:
https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni. Zakon ptirozené¢ nespecifikuje, co se rozumi
plnénim ,,neprodlené*, nicméné by k tomu mélo z povahy véci dojit v fddu hodin ¢i dnil
(zpravidla elektronicky)!®. Pfi posuzovéni ,neprodlenosti je nutné postupovat vzdy
individudlné.

Pfi prvnim zdpisu vefejného funkciondfe do CRO vydd podplrny orgin vefejnému
funkcionéti piistupové uddaje do CRO (pfihlasovaci jméno a heslo) na zdklad¢ jeho
zadosti. Doporucuje se, aby podplrny orgdn tyto piistupové udaje vefejnému
funkcionéfi vydal soucCasné¢ s pfeddnim informace o provedeném zdpisu do CRO.
Dodejme, Ze piestoze ustanoveni § 12 odst. 5 StiZaj vyslovné uvadi, Ze jsou udaje
poskytovany ,,na zdklad¢ Zadosti“, vydani ddaji bez zZadosti by zcela jist¢ nemélo vliv
na otdzku platnosti ozndmeni ¢i prestupkové odpovédnosti za piipadné fddné nesplnéni
oznamovaci povinnosti, nebot’ i v takovém piipad¢ by smyslu a tcelu ustanoveni bylo
dosazeno.

% Lze konstatovat, Ze obecni tirad rddne a neprodlené informoval verejného funkciondre
o provedeném zdpisu a o povinnostech s nim souvisejicich ve smyslu § 14a odst. 3
StrZdj.

13 Pozadavek, aby informovdni vefejného funkciondfe o provedeném zdpisu bylo doloZitelné (tedy
kontrolovatelné), 1ze vyvodit ze zdsady ochrany vefejného zdjmu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 SpR ,.Sprdvni
orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem [...]* Ptipadné pochybeni spravniho orginu
ve véci informovani vefejného funkciondfe o provedeném zdpise mize mit totiz vliv na moZnost daného
vefejného funkciondfe fadné splnit oznamovaci povinnost, a tudiz rovnéz vliv na jeho piipadnou pfestupkovou
odpovédnost funkciondfe. V uvedeném piipadé bude totiZ nezbytné dokdzat, Ze k fddnému informovani skutecné
doslo, z ¢ehoZ vyplyva pozadavek, aby informovani bylo provedené v doloZitelné (tedy kontrolovatelné) formé.

14V souvislosti s pojmem neprodlené je moZno poukdzat napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007, ktery konstatoval, Ze ,,(...) pojem ,neprodlené‘ neni neurcitym prdvnim
pojmem, nebot v obecné poloze znamend bez zbytecného prodleni, tedy okamfité, ihned, bezodkladne, bez
meskdni, ,bezprostredné .



X

*

Obecni urad nepiedal prihlasovaci iidaje verejnému funkcionari.

Pokud obecni ufad neni schopen doloZzit (napiiklad kopii preddvaciho protokolu,
odeslané zprdvy ¢i jinym zdznamem, viz vySe), Ze vefejny funkciondf byl fadné
informovén ve smyslu § 14a odst. 3 StiZ4j a byly mu ptfedany ptihlaSovaci ddaje podle
§ 12 odst. 5 StiZ4j (skuteCnost piedani piihlaSovacich ddaji bez dalsiho vyplyva
ze samotného faktu podani ozndmeni do Centralniho registru ozndmeni), pak je mozné
ucCinit zavér, ze k potfebnému informovani a pfedani udajli v tomto smyslu vibec
nedoslo. Takové pochybeni ma vyznamny vliv na moznost dostiat povinnostem, které
pro vefejného funkcionafe plynou ze StiZ4j, a to konkrétné z § 12 odst. 1, 2 a 3.

StiZ4) pozaduje, aby tzv. vstupni ozndmeni a tzv. vystupni ozndmeni byly ucinény
vefejnym funkciondiem ve lhit€¢ 30 dnid ode dne zapsdni zahdjeni vykonu funkce
(§ 12 odst. 1 StiZ4j), respektive jejitho ukonceni (§ 12 odst. 3 StiZaj). Bez takového
informovéni o jeho provedeni, které je obvykle spjato s pfedanim prihlasovacich udaja,
nebude mit vefejny funkcionat k dispozici udaj, ktery je vyznamny pro splnéni jeho
zédkonnych povinnosti. StiZ4j sice vaze povinnost podat dand ozndmeni k datu zapisu
do CRO, nikoliv k ozndmeni o tomto ukonu, v piipadé piestupkové odpovédnosti
vefejného funkciondre by vSak absence informovani a ptedani piistupovych tdaji byla
vyznamna (otdzka naplnéni subjektivni stranky prestupku), v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech piipadu (napf. na historické zkuSenosti vetejného funkcionare s podavanim
oznameni).

Otazkou je, do jaké miry je ztiZena mozZnost poddvat tzv. prubéZné ozndmeni, jelikoZ
StiZaj v § 12 odst. 2 nezaklddd véazanost lhity pro jeho poddni na provedeni
konkrétniho zdpisu do CRO ze strany podptrného orgénu. S ohledem na to, Ze StiZ§j
nestanovi podplrnym orgdniim povinnost informovat veiejné funkcionafe o povinnosti
podat pribézné ozndmeni, lze usuzovat, Ze neinformovéani zdsadné¢ nebude mit
na pfestupkovou odpovédnost vetejného funkciondre vliv. Naopak pokud vefejny
funkcionat svou povinnost nesplnil, pfestoze podpirnym organem informovan byl, 1ze
mu to pficitat k tizi. O jinou situaci ptjde, pokud vefejny funkcionat nebyl informovéan
ani o provedeni zapisu zahdjeni své funkce, resp. o tom, Ze byl identifikovan jako
vefejny funkciondf, a o b¢hu lhiit pro podani tzv. vstupniho ozndmeni; v takovém
piipadé po vefejném funkciondii patrné¢ nebude Ize spravedlivé pozadovat
informovanost stran poddvani ndslednych ozndmeni.

Je nutné konstatovat, Ze povinnost predat verejnému funkciondri prihlasovaci iudaje
ve smyslu § 12 odst. 5 StrZdj nebyla splnéna. Vzhledem k poruseni je nutné stanovit
opatieni k ndprave, kterym bude verejnému funkciondri uvedené iidaje neprodlené
poskytnout.

Névrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 12
odst. 5 StrZdj.*

10



X

X/
L X4

>

Obecni diad Fadné neinformoval veiejného funkcioniaie o provedeném zapisu,
pripadné toto neprovedl neprodlené.

Pokud je z dostupnych udaji (napiiklad kopii pireddvaciho protokolu, odeslané zpravy
¢1jinym zdznamem viz vySe) patrné, Ze vefejny funkcionadf nebyl fddné€ informovén
ve smyslu § 14a odst. 3 StiZ4j (naptiklad chybi tdaj o lhiité pro podani ozndmeni),
piipadné mezi zdpisem a informovanim (vcetné pouceni) je delsi Casova prodleva, je
nutné toto obecnimu ufadu vytknout, nebot je takovym postupem vefejnému
funkcionéfi fakticky krdcena lhiita pro poddni ozndmeni (k dopadim na plnéni
oznamovaci povinnosti vefejného funkcionafe viz vyse).

Je nutné konstatovat, Ze povinnost rddneé a bezodkladné informovat verejného
funkciondre o provedeném zdpisu ve smyslu § 14a odst. 3 StiZdj nebyla splnéna.
Vzhledem k porusSeni je nutné bud’ stanovit opatieni k ndpravé, kterym bude verejného
funkciondre o provedeném zdpisu poucit, pokud k tomu jeste nedoslo, nebo v ostatnich
pripadech je nutné apelovat, aby do budoucna byly poZadavky § 14a odst. 3 StiZdj
naplnény jiz radne.

Néavrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 14a
odst. 3 StrZdj.”

B) Kontrola vykonu pi‘enesené piisobnosti obecnich GFadu (méstskych tradi, magistratl
statutarnich mést) obci s rozsifenou pusobnosti (ddle jen ,,obecni tfad*) na useku prestupki
podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StifZaj, kde projednavani skoncilo
pravomocnym rozhodnutim obecniho uradu.

Kontrolnimu orgénu Ize k této oblasti kontroly doporucit:

vybrat kontrolni vzorek obsahujici alesponi 5 kontrolovanych piipadi ke kazdé
kontrolované oblasti;

pfi kontrole je vhodné zaméfit se na odiivodnéni okolnosti piipadu;

u rozsdhlych spist je mozné si tyto vyzadat a kontrolu provést mimo ¢ast kontroly
na misté.

Kontrola prislusnosti konkrétniho obecniho iradu

§ 25 StrZdj
Prestupky podle § 23 odst. 1 projedndvd obecni tirad obce s rozsirenou piisobnosti,
v jejimZ vizemnim obvodu md verejny funkciondr pobyt. Prestupky podle § 23 odst. 2
pism. a) a b) projedndvd obecni tirad obce s rozSifenou piisobnosti, v jejimZ lizemnim
obvodu ma fyzickd osoba, kterd byla verejnym funkciondrem, trvaly pobyt. Prestupky
podle § 23 odst. 2 pism. ¢) a d) a podle § 24 odst. 1 projedndvd Urad pro ochranu
osobnich tdajui.

§ 63 PresZ
Vylouceni z projedndvdni a rozhodovdni veci
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(1) Je-li podezrelym z prestupku tizemni samosprdvny celek, jehoZ orgdn je prislusnym
sprdvnim orgdnem k Fizeni o tomto prestupku, nadrizeny sprdvni orgdn usnesenim
svém sprdavnim obvodu. Obdobné se postupuje, je-li podezrelym z prestupku clen
zastupitelstva tizemniho samosprdvného celku, jeho? orgdn je prislusnym sprdvnim
orgdnem k Fizeni o tomto prestupku.

(2) Je-li podezrelym z prestupku tizemni samosprdavny celek, jeho? orgdn je odvolacim
sprdvnim orgdnem vuci sprdvnimu orgdnu prislusnému k rvizeni o tomto prestupku,
o tomto prestupku jiny vecné prislusny sprdavni orgdn ve sprdavnim obvodu jiného
odvolactho sprdvniho orgdnu. Obdobné se postupuje, je-li podezrelym z prestupku
¢len zastupitelstva tizemniho samosprdvného celku, jehoZ orgdn je odvolacim

sprdvnim orgdnem vici spravnimu orgdnu prislusnému k rizeni o tomto prestupku.

v" Obecni afad projednavajici pfestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a)
ab) StrZaj byl k tomu podle ustanoveni § 25 odst. 1 StfZaj mistné prisluSny
(a nebyl dan divod ke specialni zméné prislusnosti podle ustanoveni § 63 odst. 1
nebo 2 PresZ).

Obecni dfad, jenz projednaval prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZij, byl tim obecnim turadem obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoZz
uzemnim obvodu meéla v dobé projedndvani osoba, jez byla divodné podezield

ze spachani prestupku (déle jen ,,podeziely*), pobyt.

Podeziely (vefejny funkciondt) nebyl v dobé projedndvani Clenem zastupitelstva
uzemné samospravného celku, jehoZ organ je pfisluSnym spravnim orgédnem k fizeni
o tomto prestupku, ani ¢lenem zastupitelstva dzemné samospravného celku, jehoz
orgén je odvolacim spravnim orgdnem vuci organu, ktery je piisluSnym spravnim
organem k fizeni o tomto piestupku.

s Lze konstatovat, Ze dany obecni virad byl v pripadé podezrelého prislusnym sprdavnim
orgdnem ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 StrZdj k projedndvdni prestupkii podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZdj. V pripade podezielého nebyl pritomen
duvod pro uplatnent specidlni zmény prislusnosti podle ustanoveni § 63 odst. 1 nebo 2
PresZ.

x  Obecni trad projednavajici prrestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a)
a b) StiZaj nebyl k tomu podle ustanoveni § 25 odst. 1 StiZaj mistné prislusny
(a nebyl dan diivod ke specialni zméné prislusnosti podle ustanoveni § 63 odst. 1
nebo 2 PiesZ)
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Obecni dfad, jenz projednaval prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZij, nebyl tim obecnim tfadem obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoZ
uzemnim obvodu mél podeziely v dobé projedndvéni pobyt. Dany obecny trad jednal
v rozporu se zasadou legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 SpR, jakoZ i dal3imi
zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organtl, nebot’ z téchto mj. vyplyva povinnost
spravnich organt v jakémkoli stddiu projedndvani véci zkoumat podminky své
piislusnosti. Obecni dfad mél podminky své piisluSnosti zkoumat, a v piipadé své
nepfisluSnosti véc ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 PiesZ predat vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgénu.

Podeziely nebyl v dobé projedndvani ¢lenem zastupitelstva izemné samospravného
celku, jehoZ organ je ptisluSnym sprdvnim orgdnem k fizeni o tomto prestupku, ani
Clenem zastupitelstva dzemné samospravného celku, jehoZ orgédn je odvolacim
spravnim organem vuci orgdnu, ktery je piisluSnym spravnim orgdnem k fizeni
o tomto prestupku.

Lze konstatovat, Ze dany obecni uirad nebyl v pripade podezielého sprdavnim orgdnem
prislusnym ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 StrZdj k projedndvdni prestupku podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZdj. Dany obecny tirad jednal v rozporu se
zdsadou legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 SpR, jakoZ i dalsimi zdkladnimi
zdsadami cinnosti sprdvnich orgdnii, nebot z téchto mj. vyplyvd povinnost sprdvnich
orgdnit zkoumat podminky své prislusnosti. Obecni urad mél podminky své
prislusnosti zkoumat, a v pripadé své neprislusnosti véc ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 2 PresZ piedat vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu®. V piripadé
podezrelého nebyl pritomen divod pro uplatnéni specidlni zmeény prislusnosti podle
ustanoveni § 63 odst. 1 nebo 2 PresZ.

Névrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 25
odst. 1 StrZdj.*

Ve véci projednavani prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZaj byl dan diivod ke specialni zméné prislusnosti podle ustanoveni § 63 odst.
1 nebo 2 PresZ a predmétny obecni drfad tuto skuteénost oznamil sobé
nadiizenému spravnimu organu.

Predmétny obecni ufad se dozveédél (pifip. mu to bylo jinym orgdnem vefejné moci
ozndmeno) o skutecnostech, které diivodné nasvédcuji tomu, Ze konkrétni osoba (ddle
jen ,,podeztely*) spachala pfestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZij. Predmétnému obecnimu ufadu bylo zndmo, Ze podeztely je t. €.

15 Uvedené pochybeni obecniho dfadu miZe, s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu, zaloZit ditvod
k zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti (usneseni)
obecniho tfadu ve véci spachani prestupku.
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¢lenem zastupitelstva obce, jejiz organ (tj. predmétny obecni ufad) by byl piislusSnym
spravnim orgénem k fizeni o tomto piestupku, pfipadné Clenem zastupitelstva kraje,
jehoZ orgén (tj. predmétny krajsky drad) by byl odvolacim spravnim orgdnem vuci
organu, ktery by byl pfisluSnym spravnim organem k fizeni o tomto pfestupku.
Predmétny obecny ufad informoval o uvedené skutecnosti sobé bezprostiedné
nadfizeny spravni organ.

» Lze konstatovat, Ze postup predmetmého obecniho iiradu smeruje k naplneni
ustanoveni § 63 odst. 1 nebo 2 PresZ.

x Ve véci projednavani prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZaj byl dan duvod ke specialni zméné prislusnosti podle ustanoveni
§ 63 odst. 1 nebo 2 PresZ, piredmétny obecni iiad sam véc projednal.

Predmétny obecni ufad se dozveédél (pifip. mu to bylo jinym orgdnem vefejné moci
oznameno) o skute¢nostech, které divodné nasvédcuji tomu, Ze konkrétni osoba (dale
jen ,,podeziely*) spachala pfestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZij. Podeziely byl t. €. Clenem zastupitelstva obce, jejiz organ (tj.
pfedmétny obecni ufad) by byl pfisluSnym spravnim organem k fizeni o tomto
prestupku, pfipadné Clenem zastupitelstva kraje, jehoz orgédn (tj. pfedmétny krajsky
ufad) by byl odvolacim spravnim orgdnem vici orgdnu, ktery by byl pfislusnym
spravnim orgdnem k fizeni otomto piestupku. Pfedmétny obecni dfad véc sdm
projednal.

s Je nutno konstatovat, Ze s ohledem na ustanoveni § 63 odst. 1 nebo 2 PresZ nebyl
predmetny obecny urad k projedndni veci prislusny. V pripade, Ze se dozvedel
o0 existenci skutecnosti na strané podezrelého, které podle ustanoveni § 63 odst. 1 nebo
2 PresZ oduvodnuji specidlni zmeénu prislusnosti, byl povinen o této skutecnosti
bezodkladné uvedomit sobé nadrizeny sprdvni orgdn. V pripade, Ze si uvedenych
skutecnosti na strané podezrelého védom nebyl, znamend to, Ze jednal v rozporu
se zdsadou legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 SpR, zdsadu nestrannosti
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 SpR, jakoZ i dal§imi zdkladnimi zdsadami cinnosti
sprdavnich orgdnii, nebot z téchto mj. vyplyvd povinnost sprdvnich orgdnii zkoumat
podminky své prislusnosti, tedy rovnez problematiku existence skutecnosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 63 odst. 1 nebo 2 PresZ jako diuvod pro specidlni zménu
prislusnosti’®.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 63
odst. I [nebo 2] PresZ.*

16 Uvedené pochybeni obecniho tfadu je diivodem pro zahdjeni ptezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti (usnesen{) obecniho ifadu ve véci spachani prestupku.
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II. Kontrola obecniho diadu, pokud jde o soulad obsahu spisu s ustanovenim
§ 17 odst. 1 SpR

§ 17 SpR
Spis

(1) V kaZdé veci se zaklddd spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori
zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni
prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vsech svych soucdsti, vcetne priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.

v Spis obsahuje naleZitosti v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 SpR.

Spis ve véci odpovédnosti za spachédni piestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2
pism. a) nebo b) StiZaj (déle jen ,,spis®) je fddné oznacen spisovou znackou.

Spis obsahuje soupis vSech jeho soucdsti, vCetné¢ pfiloh, s ur¢enim data, kdy byly
do spisu vloZeny.

Spis je kompletni, obsahuje zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Soucasti spisu je piiloha,
kterou tvoii zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy
na elektronickych médiich.

s Lze konstatovat, Ze neexistuje duvodnd pochybnost, Ze by spis, pokud jde o obsahové
ndleZitosti, neodpovidal ustanoveni § 17 odst. 1 SpR.

% Z hlediska obsahovych naleZitosti neodpovida spis ustanoveni § 17 odst. 1 SpR.

Spis ve véci odpovédnosti za spachédni piestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2
pism. a) nebo b) StiZ3j (déle jen ,,spis*) neni oznacen fddnou spisovou znackou nebo
neobsahuje soupis vSech svych soucasti, v€etn¢ pfiiloh, s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny, nebo spis neni kompletni, zejména neobsahuje podani, protokoly,
zaznamy, €i pisemnd vyhotoveni rozhodnuti ¢i diikazni prostfedky (jako piilohu).

s Je nutno konstatovat, Ze nedostatky v obsahovych ndleZitostech spisu (s ohledem
na ustanoveni § 17 odst. 1 SpR), které byly p#i kontrole zjistény, predstavuji pravni
vadu kontrolovaného obecniho iiradu v predmétné véci'’. Jednotlivé nedostatky je
treba obecnimu tiradu vytknout.

17 Uvedend préavni vada, v piipadé, Ze ve véci probéhlo fizeni, miZe (s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu)
zalozit diivod pro zahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR.
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Je nutno konstatovat, Ze nedostatky v obsahovych ndleZitostech spisu (s ohledem
na ustanoveni § 17 odst. 1 SpR), které byly pii kontrole zjistény, predstavuji pravni
vadu kontrolovaného obecniho iifadu v predmétné véci'. Jednotlivé nedostatky je
treba obecnimu tiradu vytknout.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni
§ 17 odst. 1 SpR.*

III.  Spravné uplatiovani institutu spole¢ného Fizeni ve véci Fizeni o prestupcich podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StFZaj

§ 88 PresZ

Spolecné rizeni
(1) Pokud se podeziely dopustil vice prestupku, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni
Jje prislusny tyZ sprdvni orgadn, projednaji se ve spolecném rizeni.
(2) Ve spolecném Fizeni se projednaji rovnéz prestupky vice podezrelych, jestliZe spolu
souviseji, jejich? skutkovd podstata se tykd poruSeni prdvnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verejné sprdvy a k jejich projedndni je prislusny tyz sprdavni orgdn.
(3) Ve spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spdchdn po zahdjeni Fizeni
o0 jiném prestupku.
[...]

(5) K urychleni rizeni nebo z jiného duleZitého ditvodu lze jednotlivy skutek ze spolecného

Fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné rizeni

v' Prestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZaj mély podle
ustanoveni § 88 odst. 1 nebo 2 PresZ byt projednany ve spoleéném Fizeni,
a skutecné byly predmétnym obecnym ti‘adem ve spole¢ném rizeni projednany.

Bylo spachdno vice ptestupkd, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni povinnosti
vyplyvajicich pro vefejné funkciondfe a osoby, jez vefejnymi funkcionéii byly,
ze StiZ4j. K projedndni vSech téchto ptestupkil je piislusny pfedmétny obecni diad.
V ptipadé€, ze uvedené piestupky byly spachdny vice osobami, spolu tyto prestupky
souviseji. Mlze se jednat o tzv. souvislost v subjektu, ta nastane v ptipad¢, Ze uvedené
prestupky byly spachdny jednou osobou a byly vSechny spiachdny na stejném useku
vefejné spravy. Moznost, kdy by spolu souvisely pfestupky vice pachatelt, nebude
v rdmci kontrolované oblasti relevantni. Zadny z uvedenych piestupktl nebyl spachan
po zahdjeni fizeni o jiném z uvedenych ptestupkii. U Zadného z projedndvanych

18 Uvedend préavni vada, v piipadé, Ze ve véci probéhlo fizeni, miZe (s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu)
zalozit diivod pro zahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR.
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skutkit nebylo prokazateln¢ zapotiebi jeho vylouceni ze spole¢ného fizeni
k samostatnému fizeni pro urychleni fizeni nebo z jiného duleZitého divodu.

Lze konstatovat, Ze k projedndni predmetnych prestupkii ve spolecném Fizeni
predmetnym obecnim tiradem doslo v souladu s ustanovenim § 88 PresZ.

Prestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StFrZaj mély podle
ustanoveni § 88 odst. 1 nebo 2 PresZ byt projednany ve spoleéném Fizeni, ale
predmétny obecni Giad je ve spole¢ném Fizeni neprojednal.

Bylo spachano vice prestupk, jejichZ skutkova podstata se tykd poruSeni povinnosti
vyplyvajicich pro vefejné funkciondfe a osoby, jez vefejnymi funkcionafi byly,
ze StiZ4j. K projednani vSech téchto ptestupkil je piislusny pfedmétny obecni ufad.
Uvedené prestupky byly soucasné¢ spachiany jednou osobou a byly spachany
na stejném tseku vefejné spravy (stietu zdjmi). Zadny z uvedenych piestupkil nebyl
spachdn po zahdjeni fizeni o jiném zuvedenych pfestupki. U Zadného
z projednavanych skutkti nebylo prokazatelné zapotiebi jeho vylouceni ze spolecného
fizeni k samostatnému fizeni pro urychleni fizeni nebo z jiného diilezitého diivodu.

Lze konstatovat, Ze predmétny obecni iurad porusil ustanoveni § 88 PresZ, kdyZ

viechny predmétné prestupky neprojednal ve spolecném rizeni’®.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 88

X

PresZ.“

Prestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZaj nemély byt podle
ustanoveni § 88 odst. 1 nebo 2 Pi'esZ projednany ve spole¢ném fizeni, ale piesto
byly pifedmétnym obecnym ti‘adem ve spole¢ném ¥izeni projednany.

Bylo spachano vice ptestupkt, jejichz skutkova podstata se ne vZdy tykd (ev. nikdy
netykd) poruSeni povinnosti na stejném useku vefejné spravy. Nebo k projednédni
téchto pfestupkll neni vzdy pfislusny piedmétny obecni dfad. Nebo v piipadée, Ze
uvedené prestupky byly spachdny vice osobami, spolu tyto pfestupky ne vzdy
souviseji (ev. nikdy nesouviseji).

Nebo byl alespon jeden z uvedenych ptestupkil spichdn po zahdjeni fizeni o jiném
z uvedenych piestupk.

Nebo alespont u jednoho z uvedenych piestupkll byl ptitomen divod pro vylouceni
skutku ze spole¢ného tizeni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 5 PresZ.

19 Uvedené pochybeni obecniho dfadu miiZe, s ohledem na principy ukldddni spravnich trestd a jejich moZné
popfeni, zaloZit diivod pro zahdjeni pfezkumného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR. Zcela jisté viak
byla uvedenym pochybenim obecniho tfadu poruena zdsada procesni ekonomie ve smyslu § 6 SpR, rovné? také
zdsada legality ve smyslu § 1 odst. 1 SpR. Uvedend pochybent je nutné obecnimu tiadu vytknout.
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s Je nutno konstatovat, Ze predmétny obecni urad jednal v rozporu s ustanovenim

§ 88 PresZ tim,

- Ze projednal ve spolecném rizeni prestupky, ackoli se jejich skutkovd podstata vZdy
(nebo nikdy) netykd stejné oblasti verejné sprdavy, konkrétne na tiseku povinnosti
vyplyvajicich pro verejné funkciondre a osoby, jeZ verejnymi funkciondri byly,
ze StrZdj

- ve spolecném Fizeni projednal prestupky, k jejichZ projedndni nebyl vidy prislusny,
nebo

- v pripade, Ze se predmétnych prestupkii dopustilo vice osob, tyto prestupky spolu
nesouviseji*’.

V rozporu s ustanovenim § 88 PresZ jednal predmétny obecni ivirad také tehdy, kdyZ

ve spolecném Ttizeni projednal prestupek, o nemZ bylo ji7 drive zahdjeno Fvizeni,

nebo prestupek, ktery byl spdchdn aZ po zahdjeni tohoto Fizeni*'.

Ustanovenim § 88 PresZ porusil obecni iirad také tim, Ze ac¢ toho prokazatelné bylo

zapotiebi k urychleni Fizeni nebo z jiného diileZitého diuvodu, nevyloucil usnesenim

prislusny skutek ze spolecného Fizeni k samostatnému rizeni*>.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 88
PiesZ.“

IV. Dodrzovani v ustanoveni § 23 odst. 5 StfZaj zakotvené nepiipustnosti
projednavat prestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b)
StiZaj v prikaznim Fizeni.

§ 23 StiZdj
[...]

(5) Prestupky podle odstavcii 1 a 2 nelze projednat v prikaznim rizeni.

v" Obecni dfad neprojednaval piestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2
pism. a) nebo b) StiZaj v prikaznim Fizeni.

Nebylo zjisténo, Ze by obecni ufad projedndval prestupky podle ustanoveni § 23 odst.
1 a2 pism. a) a b) StiZ4j v ptikaznim fizeni.

20 Viechny tii uvedené typy pochybeni obecniho tfadu piedstavuji diivod pro zahdjeni pfezkumného fizeni
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti (usneseni) obecniho tfadu ve véci spachani
pfestupku vydaného ve spole¢ném fizeni.

2l TaktéZ toto pochybeni obecniho dfadu piedstavuje divod pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti (usneseni) obecniho uUfadu ve véci spichdni piestupku
vydaného ve spole¢ném fizeni.

22 Uvedené pochybeni obecntho tGfadu divodem pro zahdjeni piezkumného ¥{zeni ve smyslu ustanoveni § 95
odst. 1 SpR neni. Byla vSak poruSena zdsada procesni ekonomie ve smyslu ustanoveni § 6 SpR, ale rovnéz
zasada legality ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 SpR. Uvedené pochyben{ je tfeba obecnimu tfadu vytknout.
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¢ Lze konstatovat, Ze nebylo zjisténo, Ze by obecni virad porusil zdkaz podle ustanoveni
§ 23 odst. 5 StiZdj projednat prestupky podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZdj v prikaznim Fizeni.

x  Obecni urad navzdory zakazu v ustanoveni § 23 odst. 5 StfZaj projednal
prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b) StiZaj
v piikaznim Fizeni.

Bylo zjisténo, Ze obecni ttad projednal prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2
pism. a) nebo b) StiZ4j v piikaznim fizeni.

s Je nutno konstatovat, Ze projedndnim prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2
pism. a) nebo b) v prikaznim rizeni obecni virad porusil ustanoveni § 23 odst. 5 StrZdj,
které projedndni prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 StiZdj v prikaznim
Fizeni zapovidd®.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 23
odst. 5 StiZdj.*

V. Dodrzovani povinnosti plynouci z ustanoveni § 80 odst. 2 véta druha PresZ poucit
obvinéného o pravu Zadat narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 80 odst. 2 PresZ, paklize obecni trad vede Fizeni o prestupku a nenaridil Gstni
jednani bez zadosti obvinéného.

§ 80 PresZ
Ustni jedndni

(1) Sprdavni orgdn muZe naridit vstni jedndni.

(2) Spravni orgdn naridi ustni jedndni na poZdddni obvinéného, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prdv; jinak ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinenému. O prdvu Zddat narizeni ustniho jedndni musi byt obvineny poucen.
Spravni orgdn naridi ustni jedndni i bez poZdddni obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjisteni stavu veci. Sprdavni orgdn prvniho stupné naridi vstni jedndni i bez poZdddni
obvineného, je-li obvinenym mladistvy.

§ 36
(1) Nestanovi-li zdkon jinak, jsou ticastnici oprdvnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné
ndavrhy po celou dobu Fizeni aZ do vyddni rozhodnuti; sprdvni orgdn miiZe usnesenim
prohlasit, dokdy mohou iicastnici c¢init své ndvrhy.

23 Uvedené pochybeni obecntho twfadu je divodem pro zahdjeni piezkumného fizeni ve smyslu

ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruseni pitkazu ve véci piestupku.
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(2) Ucastnici maji prdvo vyjddrit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to poZddaji,
poskytne jim sprdvni orgdn informace o Fizeni, nestanovi-li zdkon jinak.

(3) Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt vicastnikium pred vyddnim rozhodnuti ve véci
ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se
jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prdva vyjdadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadeé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, miiZe
se ucastnik, o jehoZ prdvnim ndroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit
pouze v podobé, kterd nezmari icel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdeli se takovému
icastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladit vyplyvaji.
Spravni orgdn si predtim, neZ ucastnikovi umoini sezndmit se s podklady podle
predchozi vety, vyZddad vyjddreni orgdnu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li
se v Fizeni o prdvnim ndroku ucastnika, neni takovy ucastnik oprdvnéen sezndmit
se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené
mimo Spis.

[...]

v" Obecni trad, ktery vede Fizeni o prestupku (paklize nena¥idil dstni jednani
bez zadosti obvinéného a ani obvinény nepozadal o narizeni tustniho jednani
podle ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ) radné poucil obvinéného podle ustanoveni
§ 80 odst. 2 véta druha PiesZ.

Obecni ufad projedndvajici prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
anebo b) StiZdj, ktery sdm nenaiidil ustni jedndni, a ani obvinény o nafizeni dstniho
jedndni nepoZzadal, obvinéného fddn¢ ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ poucil
ojeho prdvu pozadat obecni ufad o nafizeni Ustniho jedndni, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prév, jak to vyplyva z ustanoveni § 80 odst. 2 PiesZ.

¢ Lze konstatovat, Ze obecni iirad jednal v souladu se svou poucovaci povinnosti podle
ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ. Poucovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
SpR predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich orgdnii.

x  Obecni urad, ktery vede Fizeni o prestupku (paklize nenafridil dstni jednani
bez zadosti obvinéného a ani obvinény nepozadal o nafrizeni dstniho jednani
podle ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ) radné nepoucil obvinéného podle ustanoveni
§ 80 odst. 2 véta druha PiesZ.

Obecni dfad projedndvajici prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZdj, ktery sdm nenafidil dstni jedndni, a ani obvinény o nafizeni ustniho
jedndni nepozadal, obvinéného taddné ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 PiesZ
nepoucil o jeho pravu pozddat obecni dfad o nafizeni dstniho jedndni, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prdv, jak to vyplyva z ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ.
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s Je nutno konstatovat, Ze obecni irad nesplnil svoji poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ, kterd je konkretizaci poucovaci povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 SpR jakoZto jedné ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich
orgdni**.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 80
odst. 2 PresZ.*

VL. DodrZovani povinnosti plynouci z ustanoveni § 36 odst. 3 SpR dat w¢astnikiim
Fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

§ 36 SpR

[...]

(3) Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt vicastnikum pred vyddnim rozhodnuti ve véci
ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se
jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prdva vyjddrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, miiZe
se ucastnik, o jehoZ prdvnim ndroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit
pouze v podobé, kterd nezmari ticel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdeli se takovému
icastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji.
Sprdavni orgdn si predtim, ne? ucastnikovi umoZni sezndmit se s podklady podle
predchozi vety, vyZddad vyjddreni orgdnu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li
se v Fizeni o prdvnim ndroku ucastnika, neni takovy ucastnik oprdvnén sezndmit se
s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélene
mimo Spis.

v' Obecni turad, ktery vede Fizeni o prestupku, umoznil obvinénému vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 SpR.

Obecni urad projedndvajici piestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZ4j umoznil obvinénému vyjadiit se k podkladim rozhodnuti® (pii¢em# Z4dny
zékon nestanovil jinak).

s Lze konstatovat, Ze obecni urad respektoval povinnost plynouci mu z ustanoveni
§ 36 odst. 3 SpR, umoZnit iicastnikovi (obvinénému) vyjddrit se k podkladiim
rozhodnuti, kterd je konkretizaci jedné ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdavnich orgdni,
zdsady soucinnosti s licastniky podle ustanoveni § 4 odst. 4 SpR.

24 Uvedené pochybeni obecniho tfadu mize byt divodem pro zahdjeni piezkumného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti (usnesenf) obecniho tfadu ve véci spachéni pfestupku.
25 CoZ mj. znamend, Ze obvinénému stanovil pfiméfenou Ihiitu pro vyjddien se k podkladim Fizeni.
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% QObecni urad, ktery vede Fizeni o prestupku, neumoznil obvinénému vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 SpR.

Obecni ufad projedndvajici prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZaj neposkytl obvinénému moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
(pticemz zadny zdkon nestanovil jinak, ani obvinény se predmétného prava nevzdal),
coz mj. mohl u€init i tim, Ze obvinénému k tomuto tcelu nestanovil pfimefenou lhitu.

*» Lze konstatovat, Ze obecni urad porusil povinnost plynouci mu z ustanoveni § 36
odst. 3 SpR, aby umoznil iicastnikovi (obvinénému) vyjddrit se k podkladiim
rozhodnuti. Tim porusil jednu ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich orgdniu, zdsadu
soucinnosti s licastniky podle ustanoveni § 4 odst. 4 SpR.?

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni
§ 36 odst. 3 SpR.«

VII.  Uplatiiovani vyhledavaci zisady ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 SpR a zasady
materialni pravdy podle ustanoveni § 3 odst. SpR

§ 50 SpR
[...]
(3) Sprdvni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu verejného zdjmu.
V Fizeni, v némZ md byt z moci uredni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen i bez
ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md
byt povinnost uloZena.

§ 3 SpR
Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu
s poZadavky uvedenymi v § 2 [spravniho fadu]

v Obecni Gfad v Fizeni o prestupku i bez navrhu zjist'oval ve smyslu ustanoveni §
50 odst. 3 SpR vSechny skutec¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného,

% Uvedené pochybeni piedstavuje vaznou vadu fizeni. Podle nalezu Ustavniho soudu IIL US 58/2000
»lzldsaddm spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst. 1 LPS), je nutno rozumét tak, Ze
ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v Fizeni pred sprdvnim orgdnem musi byt ddna jeho iicastnikovi
moZnost vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichi provedeni
pro prokdzdni svych tvrzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu prdvu ucastnika odpovidd povinnost
sprdavniho orgdnu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale pokud jim nevyhovi, také ve svém rozhodnuti
vyloZit, zjakych diivodii navriené ditkazy neprovedl.”“. Dané pochybeni obecniho tfadu pfedstavuje divod
pro zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruSeni rozhodnuti obecniho tiadu
ve véci piestupku.
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VIIIL.

X/

X/
L X4

v rozsahu nezbytném pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
jak to vyplyva z ustanoveni § 3 SpR.

Pii projedndvani pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b)
StiZ4j obecni dfad i bez ndvrhu zjistoval vSechny rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch obvinéného, v rozsahu nezbytném pro zjisSténi stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti.

Lze konstatovat, Ze obecni urad postupoval v souladu se zdsadou vyhleddvaci
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 SpR a zdsadou materidini pravdy podle ustanovent
§ 3 SpR.

Obecni diad v Fizeni o prestupku, nezjiStoval vSechny skutecnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch obvinéného, navzdory skutecnosti, Ze podle ustanoveni
§ 50 odst. 1 SpR byl k tomu povinen, a to i bez navrhu. Rozsah zji$téni stavu véci
vyvolava diivodné pochybnosti, které by bylo l1ze rozptylit dalSim dokazovanim,
navzdory ustanoveni § 3 SpR, které po spravnim organu vyzaduje zji$téni stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Pii projedndvani pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b)
StiZ4j obecni ufad nezjistoval vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospeéch
i neprospéch obvinéného; zjistény stav véci vyvolava divodné pochybnosti, které by
bylo Ize rozptylit dalsSim dokazovanim.

Je nutno konstatovat, Ze obecni uirad nepostupoval v souladu se zdsadou vyhleddvacti,
jak vyplyvd 7z ustanoveni § 50 odst. 3 SpR. Zjistény stav véci neodpovidd poZadavkiim
plynoucim pro sprdvni orgdny ze zdsady materidlni pravdy, jak vyplyvd z ustanoveni
§ 3 SpR”.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni

§ 50 odst. 3 SpRa § 3 SpR.«

Kontrola, jestli obecni urad vrozhodnuti o prestupku podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. a) aZ e) nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StfZaj respektoval
ustanoveni § 23 odst. 4 StfZaj, tj. neupustil od uloZeni spravniho trestu ani
neulozil spravni trest napomenuti.

§23
Prestupky fyzickych osob

27 Uvedené pochybeni miiZe byt diivodem pro zahajen{ ptezkumného ¥{zeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1
SpR a zruSeni rozhodnuti obecniho dradu ve véci prestupku.
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(1) Verejny funkciondr s vyjimkou verejného funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f)
nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 4 odst. 1 nebo § 5 odst. 3 vykondvd funkci nebo cinnost, kterd je neslucitelnd
s vykonem funkce verejného funkciondre,

b) v rozporu s § 4a odst. 1 je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo
vydavatelem periodického tisku anebo spolecnikem, clenem nebo ovlddajici osobou prdavnické
osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku,

c) pobird odménu v rozporu s § 5 odst. 1 nebo 2,

d) nepodd ozndmeni o osobnim zdjmu podle § 8 odst. 1,

e) v ozndmeni podle § 9 aZ 11 nebo § 12 odst. 4 uvede zjevné nepresné, netiplné nebo
nepravdivé tidaje, nebo

f) neucini oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

(2) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) porusi zdkaz vykonu cinnosti po stanovenou dobu od skonceni vykonu funkce verejného
funkciondre podle § 6,

b) po skonceni vykonu funkce verejného funkciondre neucini ozndmeni ve lhiité podle § 12
odst. 3 nebo v nem uvede zZjevné nepresné, netiplné nebo nepravdivé iidaje,

c) v rozporu s § 13 odst. 5 sdéli treti osobé uZivatelské jméno a pristupové heslo k nahlizeni
do registru ozndment, nebo

d) v rozporu s § 13 odst. 8 pouZivd nebo ddle zpracovadvd iidaje vedené v registru ozndameni
k jinému ticelu nez ke zjisteni pripadného poruseni povinnosti pri vykonu funkce verejného
funkciondre stanovenych timto zdkonem.

(3) Za prestupek lze uloZit pokutu

a) od 1000 K¢ do 50000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d) aZ f) anebo odst. 2
pism. b) aZ d),

b) od 5000 K¢ do 250000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c),

c) od 25000 K¢ do 500000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a).

(4) Za prestupky podle odstavce 1 pism. a) aZ e) a odstavce 2 pism. a) a b) nelze uloZit
napomenuti. Od uloZeni sprdvniho trestu podle odstavce 3, jde-li o prestupky podle odstavce
1 pism. a) aZ e) a odstavce 2 pism. a) a b), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

(5) Prestupky podle odstavcii 1 a 2 nelze projednat v prikaznim rizeni.

v" Obecni Grad v rozhodnuti ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
a) aZ e) nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZaj neupustil od uloZeni spravniho
trestu, ani neuloZil spravni trest napomenuti.
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IX.

Obecni urad projedndvajici prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) az e)
nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZdj rozhodl ve véci jinak, nez Ze se od uloZeni
spravniho trestu upousti, a jinak, neZ Ze se uklada spravni trest napomenuti.

Lze konstatovat, Ze obecni urad ve veci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. a) aZ e) nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZdj nerozhodl v rozporu s ustanovenim
§ 23 odst. 4 StiZdj.

Obecni arad v rozhodnuti o pirestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) az e)
nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZaj upustil od uloZeni spravniho trestu, nebo
ulozil spravni trest napomenuti.

Obecni urad projedndvajici prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) az e)
nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZij rozhodl ve véci, Ze se od ulozeni spravniho trestu
upousti, nebo rozhodl, Ze se uklad4 spravni trest napomenuti.

Je nutno konstatovat, Ze obecni tirad ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. a) aZ e) nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StrZdj rozhodl v rozporu s ustanovenim
§ 23 odst. 4 StiZaj.*

Névrh textu do kontrolniho protokolu: ,.,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni
§ 23 odst. 4 StrZdj.”

Kontrola, zda v rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym,
bylo Fadné oduvodnéno urceni druhu a vyméry spravniho trestu podle
ustanoveni § 37 a n. PiesZ, pripadné upusténi od uloZeni spravniho trestu
ve smyslu ustanoveni § 43 PiesZ.

§ 37 PresZ
Urceni druhu a vymery sprdavniho trestu

Pri urceni druhu sprdavniho trestu a jeho vymery se prihlédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,
b) k tomu, Ze o nekterém z vice prestupkii, které byly spdchdny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném Frizent,

c) k pritezujicim a polehcujicim okolnostem,

28

Uvedené pochybeni obecniho tufadu je divodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu

ustanoveni § 95 odst. 1 SpR a zruieni rozhodnuti obecniho tifadu ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. a) aZ e) nebo odst. 2 pism. a) nebo b) StiZ4;j.

25




d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pribliZilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou merou jedndni kaZdého z nich prispélo ke spdchdni
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro toté?
protipravni jedndni potrestina v jiném Fizeni pred sprdvnim orgdnem neZ v Fizeni
o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u prdavniho ndstupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spdchaného prestupku, a v pripadé vice prdvnich ndstupcu k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v cinnosti, pri které byl prestupek spdchdn,

i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k cdsti jedndni, jimZ byl
prestupek spdchdn, doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil sprdvni trest
mirnéjsi nez zdakon, ktery byl ticinny pri dokonceni tohoto jedndni.

§ 38
Povaha a zdvaznost prestupku

Povaha a zdvaZnost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zdkonem chrdnéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,

c) zpusobem spdchdni prestupku,

d) okolnostmi spdchdni prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavineni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po kterou trval
protiprdvni stav udriovany protiprdvnim jedndnim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich titokii, které tvori pokracovdni v prestupku.

§39
Polehcujici okolnosti

Jako k polehcujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spdchal prestupek ve véku blizkém veéku mladistvych,

b) spdchal prestupek, aby odvrdtil iitok nebo jiné nebezpeci, ani byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujict
protiprdvnost,

c) napomdhal k odstranéni skodlivého ndsledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpuisobenou Skodu,

d) ozndmil prestupek sprdavnimu orgdnu a pri jeho objasniovdni ticinné napomdhal, nebo

e) spdchal prestupek pod vlivem hrozby nebo ndtlaku anebo pod tlakem podrizenosti nebo
zavislosti na jiném.
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§ 40
PriteZujici okolnosti

Jako k pritezujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spdchal prestupek tak, Ze vyuZil néci bezbrannosti, podrizenosti nebo zdvislosti na jiné
osobe,

b) spdchal vice prestupkii,

c) spdchal prestupek opakovane,

d) zneuZil ke spdchdni prestupku svého zaméstndni, postaveni nebo funkce,

e) spdchal prestupek jako clen organizované skupiny, nebo

f) spdchal prestupek na ditéti, osobé tehotné, nemocné, zdravotné postiZené, vysokého véku
nebo nemohouct.

v" Vrozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznin vinnym, bylo Fadné
odivodnéno urceni druhu a vyméry spravniho trestu, pripadné upusSténi
od uloZeni spravniho trestu

Obecni dfad, ktery ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZ4j vydal rozhodnuti, Ze obvinény je vinny a uklad4d se mu spravni trest
v konkrétni vymeéte, ev. Ze se od uloZeni spravniho trestu upousti [pfipadd v dvahu
pouze piestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) StiZij], bylo ulozeni
spravniho trestu a jeho vymeéry fadné odivodnéno, tedy vSechna Kritéria, z nichz
obecni ufad pii uloZeni spravniho trestu a jeho vymeéry, pfipadn€ pii upuSténi
od uloZeni spravniho trestu, mé¢l podle ustanoveni § 37 a n. PfesZ vychdzet a vychéazel,
byla oznacena a fddn¢ odtivodnéna.

s Lze konstatovat, Ze v rozhodnuti, kterym byl obvinény uzndn vinnym spdchdnim
prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b) StiZdj, bylo uloZeni
sprdavniho trestu v konkrétni vymeére, pripadné upusténi od uloZeni sprdavniho trestu,
rddné oduvodneno

%V rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym, nebylo urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, pripadné upusténi od uloZeni spravniho trestu,
radné oduvodnéno

Obecni dfad, ktery ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a)
nebo b) StiZ4j vydal rozhodnuti, Ze obvinény je vinny a uklad4d se mu spravni trest
v konkrétni vymeéte, ev. Ze se od uloZeni spravniho trestu upousti [pfipadd v dvahu
pouze piestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) StfZij], uloZeni spravniho
trestu a jeho vyméry Fadné neodivodnil, nebot nebyla oznafena nebo iFadné
odiivodnéna® vSechna Kritéria, z nich? obecni tfad pfi uloZeni spravniho trestu

2 Podle rozsudku NSS 4 As 51/2007-68: ,,Rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty
odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovdnim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
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ajeho vymeéry, piipadné pfiupusténi od ulozeni spravniho trestu, m¢l podle
ustanoveni § 37 a n. PfesZ vychdzet.

s Je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti, kterym byl obvinény uzndn vinnym spdchdnim
prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo b) StiZdj, a byl mu
uloZen sprdavni trest v konkrétni vymere, pripadné bylo rozhodnuto o upusténi
od uloZeni sprdavniho trestu, trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot’ uloZeni sprdavniho
trestu v konkrétni vymeére, pripadné upusténi od uloZeni sprdavniho trestu, neni rddné

odivodnéno.”’

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: ,,Kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 37
[an.] PresZ.

X. Provérovani mozné odpovédnosti obecniho Gradu za vznik situace, kdy byla ve véci
prestupkii podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZaj véc odloZena podle § 76
odst. 1 pism. f) PiresZ, anebo bylo Fizeni (bylo-li jiz zahajeno) podle § 86 odst. 1 pism. h)
PiesZ zastaveno pro zanik odpovédnosti za spachani prestupku, a to z diivodu uplynuti
promlceci doby podle ustanoveni § 30, anebo § 32 odst. 3 PiresZ.

§ 29 PresZ
Diwvody zdniku odpovédnosti za prestupek
Odpovednost za prestupek zanikd
a) uplynutim promlceci doby,
[...]
§ 30
Délka promlceci doby

Promlceci doba cint

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢.

§32
Staveni a preruseni promlcect doby

by bylo ziejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha sprdvniho orgdnu musi vést
k hodnoceni individudlni povahy protiprdavniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je tieba rozliSovat
na pritéZujici a polehcujici a vidy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad“.

30 Uvedené pochybeni je ditvodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 SpR
a zruSeni rozhodnuti obecniho tfadu ve véci pfestupku.

31 Uvedend vada rizeni miZe byt ditvodem pro zahdjeni prezkumného Fizeni ve smyslu ustanoveni

§ 95 odst. 1 SpR.
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(2) Promlceci doba se prerusuje

a) ozndmenim o zahdjeni Fizeni o prestupku,

b) vyddnim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym,
¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni;
prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba novd

(3) Byla-li promlceci doba preruSena, odpovednost za prestupek zanikd nejpozdeji 3 roky
od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, odpovednost za prestupek zanikd nejpozdeji 5 let od jeho spdchdni.

§ 23 StiZ4j
Prestupky fyzickych osob

1) Verejny funkciondr s vyjimkou verejného funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo
g) se dopusti prestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 4 odst. 1 nebo § 5 odst. 3 vykondvd funkci nebo cinnost, kterd je neslucitelnd
s vykonem funkce verejného funkciondre,

b) v rozporu s § 4a odst. 1 je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo
vydavatelem periodického tisku anebo spolecnikem, clenem nebo ovlddajici osobou prdvnické
osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo vydavatelem
periodického tisku,

c) pobird odménu v rozporu s § 5 odst. 1 nebo 2,

d) nepodd ozndmeni o osobnim zdjmu podle § 8 odst. 1,

e) v ozndmeni podle § 9 aZ 11 nebo § 12 odst. 4 uvede zjevné nepresné, neiiplné nebo
nepravdivé tidaje, nebo

f) neucini ozndment ve lhiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

(2) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) porusi zdkaz vykonu cinnosti po stanovenou dobu od skonceni vykonu funkce verejného
funkciondre podle § 6,

b) po skonceni vykonu funkce verejného funkciondre neucini ozndmeni ve lhiité podle § 12
odst. 3 nebo v nem uvede zZjevné nepresné, netiplné nebo nepravdivé iidaje,

[...]

(3) Za prestupek lze uloZit pokutu

a) od 1 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d) az f) anebo odst. 2
pism. b) aZ d),

b) od 5 000 K¢ do 250 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c),

c) od 25 000 K¢ do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a).
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v Na vzniku situace, kdy bylo nutné ve véci prestupki podle § 23 odst. 1 a 2 pism.
a) a b) StFZaj véc podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) PiresZ odlozit, anebo
fizeni (bylo-li jiZ zahajeno) podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) PresZ zastavit
pro zanik odpovédnosti za spachani prestupku z diivodu uplynuti promlceci doby
podle § 30, anebo 32 odst. 3 PresZ, nema podil Zzadné pochybeni obecniho ditadu.

Odpovédnost za spachdni prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZ4j z divodu uplynuti promlceci doby podle ustanoveni § 30, anebo 32 PtesZ,
zanikla. Véc bylo nutné podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ odloZit, anebo
fizeni (bylo-li jiz zahdjeno) podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) PfesZ zastavit.
Pfi¢ina, pro¢ v dané véci k uplynuti promlceci doby doslo, byla objasnéna, pficemz
bylo zjisténo, Ze nebyla ani zCasti zptisobena Zddnym pochybenim obecniho tfadu.

% Lze konstatovat, Ze ke vzniku situace, kdy je nutné ve veci prestupkii podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StrZdj véec podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) PresZ
odloZit, anebo 7izeni (bylo-li ji7 zahdjeno) podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) PresZ
zastavit pro zdnik odpovédnosti za spdchdni prestupku z ditvodu uplynuti promlcect
doby podle ustanoveni § 30, anebo 32 odst. 3 PresZ, doslo v diisledku [uvést ditvod],
nikoli v diisledku pochybeni ¢i liknavosti obecniho tiradu.

x Na vzniku situace, kdy je nutné ve véci prestupkii podle § 23 odst. 1 a 2 pism. a)
a b) StiZaj véc podle § 76 odst. 1 pism. f) PiesZ odlozit, anebo Fizeni (bylo-li jiz
zahajeno) podle § 86 odst. 1 pism. h) PresZ zastavit pro zanik odpovédnosti
za spachani prestupku z diivodu uplynuti promléeci doby podle ustanoveni § 30,
anebo 32 odst. 3 Pi‘esZ, ma (alespoi ¢astecné) podil pochybeni obecniho Giadu.

Odpovédnost za spachani prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StiZaj z divodu uplynuti promlceci doby podle ustanoveni § 30, anebo 32 PtesZ,
zanikla. Véc bylo nutné podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) PiesZ odlozit, anebo
fizeni (bylo-li jiZ zahdjeno) podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) PfesZ zastavit. Bylo
zjisténo, Ze na predmétném uplynuti promlceci doby ma podil konkrétni pochybeni
obecniho ufadu.

s Je nutno konstatovat, Ze ve véci prestupkii podle ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) a b) StrZaj doslo k nutnosti odloZit véc podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) PresZ,
anebo Fizeni (bylo-li ji7 zahdjeno) podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) PresZ zastavit
z ditvodu zdniku odpoveédnosti za spdchdni prestupku podle § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
StrZdj pro uplynuti promlceci doby podle ustanoveni § 30, anebo 32 odst. 3 PresZ,
(alespon cdstecné) v dusledku pochybeni obecniho viradu.

» Navrh textu do kontrolniho protokolu: [V kontrolnim protokolu bude tieba uvést ona
prokdzana pochybeni obecniho ufadu, kterd vedla k nutnosti véc odlozZit, piipadné jiz
zahdjené fizeni zastavit z divodu zdniku odpovédnosti za spachédni prestupku podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 pism. a) a b) StiZ4j pro uplynuti promleci doby.
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Takovym pochybenim muze byt napt. nedostate¢né zohlednéni plynuti promlcecich
Ihtit pti rozvrhu prace na dseku projedndvani prestupku atd.].
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